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１．１．背景 ： 運輸安全マネジメントとは(1)

• 各分野の運輸事業者に，安全意識の向上を
図るための主体的かつ継続的な取組を
促すもの

ヒューマンエラーを原因とした事故が
多発したことを受け，国土交通省により

運輸安全マネジメントが平成18年から実施

運送業界全体で，安全確保に対する主体
的な取組みを行うことが求められている．
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（1）運輸事業者が，「PDCA (Plan, Do, Check, Act)
サイクル」の考え方を取り入れた形で安全管理体制

を構築し，その継続的な改善に取り組む

（2）事業者が構築した安全管理体制を国が評価する
「運輸安全マネジメント評価」を実施

安全風土の構築，安全意識の浸透

1.1.背景 ： 運輸安全マネジメントとは(2)
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一定規模以上(主に大手)の事業者：

• 安全管理規程の作成の義務

• 安全統括管理者の選任及び国土交通大臣または
地方運輸局長に届け出の義務

↑以上（1%未満）

トラック：所有車両数300両が基準

↓未満（99%以上）

一定規模未満(主に中小)の事業者：

• 運輸安全マネジメントに取り組む努力義務
• 取組に対する国の評価(取組状況のチェック)を実施

１．１．背景 ： 運輸安全マネジメントとは(3)
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事業者ごとに，安全目標に関する計画の策定，
実施，達成状況の確認等を行う．

１．１．背景 ： 運輸安全マネジメントとは(4)

事業者によって安全目標や方法は異なるため
取組みに大きな差ができている．

国土交通省によって明確な基準や数値目標
などが与えられるものではない．
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１．２．目的

運輸安全マネジメントが実施されてから２年が経過した．

・ドライバーの安全に対する意識はどのように違うのか．

・その違いはどのような特性によって形成されているのか．

・トラックドライバーが運輸安全マネジメントをどの程度認知
しているか．

・日常業務では，安全についてどのような意識を持っている
のか．



２．調査方法
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２．調査方法 ： アンケート内容

年齢，性別，運転歴

問a 事業者が保有しているトラック(バス)の車両数

問b 事業者の安全目標を知っているか

問c 社内の安全規定を守る努力をしているか

問d 運輸安全マネジメントをどの程度知っているか

問e 運輸安全マネジメントが導入されたことで
事業者に変化したこと

問f 運輸安全マネジメントが導入されたことで
自分が変化したこと

問g 眠くなっても運転を続けるか

問h 運転する前日の飲酒には気をつけているか

問i 気分によってスピードが上下するか

問j 車の整備・点検をどの程度行っているか

問k 運転中に事故を起こしそうになったことがあるか

問l 遅い車の後方を走行中に追い越しをするか

基本情報基本情報

事業者の安全目標，
規定について

事業者の安全目標，
規定について

運輸安全
マネジメント
について

運輸安全
マネジメント
について

運転に関わる
安全意識に

ついて

運転に関わる
安全意識に

ついて

9

表1 アンケート内容
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３．調査結果と考察 ： ３．１．ヒアリング

大手の事業者へのアンケートでは模範的な回答しかえられない

→運輸安全マネジメントが導入される以前から安全体制を整えている．

中小の事業者を対象にした方がよい
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３．調査結果と考察 ： ３．２．アンケート

トラック事業者１１社

バス会社 １社

平均年齢 ： ４３歳
標準偏差 ： １０．１
平均運転歴： ２０年
標準偏差 ： １０．９
男女比 ： ９７：３

車両数は各事業者での回答の最頻値を使用した

→同じ事業者でも回答が異なっているため
事業者ごとに一様となるようにした．

12社，264部，回収率32%
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３．２．１．運輸安全マネジメントの導入効果(1)
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図1 運輸安全マネジメントをどの程度知っているか(N=239)

運輸安全マネジメントが義務化されていない事業者に
おいても，内容を知っているドライバーが回答者の半数近く
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３．２．１．運輸安全マネジメントの導入効果(2)
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図3 個人への変化(N=244)図2 事業者への変化(N=254)

記入あり/なしの割合



３．２．２．事業者の規模とドライバーの意識

事業者の規模と運輸安全マネジメントに

関する認識の関連性を調べるために，問aと
問d～fに対してクロス集計をそれぞれ行った

• 問aは車両数を問う設問であり，これを事業者の

規模の大小とした

• トラックとバスのドライバーの結果は別々に表示
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３．２．２．事業者の規模によるクロス集計(1)

4 5 11

46 31

19

10

31

22

9

15

18
26

1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1～30 30～100 100～300 バス

内容を詳しく知っている

内容を少し知っている

聞いたことがあるが内容は知らない

聞いたことがない

図4 問aと問d(運輸安全マネジメントに対する認知度)の
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３．２．２．事業者の規模によるクロス集計(2)
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事業者の規模が小さくなるにつれて運輸安全マネジメントに対
する認知度，導入によって事業者や個人に変化が起きた割合
が概ね減っている傾向

トラック事業者は，いずれも運輸安全マネジメントが義務化
されていないにもかかわらず，何らかの変化が起きたという
割合が多い

バス事業者は運輸安全マネジメントが義務化されているためか
認知度が高く，変化が起きた割合が大きい

車両数1～30台
の事業者

車両数30～100台，
100～300台の事業者

回答の傾向が
異なる

３．２．２．事業者の規模によるクロス集計(3)



３．２．２．車両数を二分した場合の比較
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図7 30台(N=209) 図8 100台(N=209)

車両数を100台で二分した場合は，30台で二分した場合に

比べてグループごとの違いが明確に表れない
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問d(運輸安全マネジメントに対する認知度)とのクロス集計結果

30台以下 30台以上 100台以下 100台以上



３．２．２．車両数30台で二分した場合の比較(1)
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図10 問f(個人への変化)との
クロス集計結果(N=215)

車両数30台以上の方が，変化が起きた割合が多い
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クロス集計結果(N=193)

図12 問k(事故を起こしそうになったこと)
とのクロス集計結果(N=199)

車両数が30台に達する前後で事業者としての

性質や社風が異なると考えられる
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３．２．２．車両数30台で二分した場合の比較(2)



問aと問d～f ，j ，kの間には関連性

カイ2乗値 自由度 p値
問a×問d 20.01 ＊＊＊ 3 0.17×10^-3 
問a×問e 48.71 ＊＊＊ 6 0.85×10^-8 
問a×問f 29.04 ＊＊＊ 5 0.23×10^-4 
問a×問j 9.58 ＊ 4 0.48×10^-1 
問a×問k 28.56 ＊＊＊ 3 0.28×10^-5 
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問a×問d
問a×問e
問a×問f
問a×問k
問a×問j ：有意水準5%
において有意な結果

この結果を確認するための方法として，問aおよび
問d～f ，j ，kの間に独立性が見られるかどうかを調べる
カイ2乗検定を行った．

３．２．２．車両数30台で二分した場合の比較(3)

表2 カイ2乗検定の結果

有意水準1%



ドライバーの安全意識を
形成するのは…

３．２．３ 安全意識の形成要因(1)

運輸安全マネジメントを詳しく知っているドライバーほど安全意識が高い運輸安全マネジメントを詳しく知っているドライバーほど安全意識が高い
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３．２．３ 安全意識の形成要因(2)

事業者ごとに運転に関わる安全意識に関する問の回答の分布を調査事業者ごとに運転に関わる安全意識に関する問の回答の分布を調査

選択肢番号の平均と標準偏差選択肢番号の平均と標準偏差問j～k問j～k

各問を一律に比べられるよう調整
問h,j … 逆転項目なので値を反転
問j … 5段階の設問なので4段階の範囲に

ドライバーの回答の傾向 安全意識の形成要因

標準偏差が小さい 事業者の社風や教育

標準偏差が大きい ドライバー個人の意識

↑ ↑

標準偏差による判断基準
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３．２．３ 安全意識の形成要因(3)
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３．２．３ 安全意識の形成要因(4)

標準偏差の分布
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３．２．３ 安全意識の形成要因(5)

右下の領域に
いる事業者
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３．２．３ 安全意識の形成要因(6)

教育環境を整えることが重要教育環境を整えることが重要

全体を通してみると
各問の標準偏差のばらつきが

大きい事業者の方が
多く存在している

全体を通してみると
各問の標準偏差のばらつきが

大きい事業者の方が
多く存在している

社内の教育環境が整えば
規模の小さい

事業者のドライバーも
安全意識の向上が可能

社内の教育環境が整えば
規模の小さい

事業者のドライバーも
安全意識の向上が可能

社風による安全意識が
形成された事業者の
規模はそれぞれ異なる

↓
事業規模によらず形成される

社風による安全意識が
形成された事業者の
規模はそれぞれ異なる

↓
事業規模によらず形成される

こうした事業者は
ドライバーの意識が
統一されておらず，
個人の意識によって

形成している

こうした事業者は
ドライバーの意識が
統一されておらず，
個人の意識によって

形成している
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事業者の規模とドライバーの意識

認知度は事業者の規模により異なった
事業規模とのクロス集計，カイ2乗検定で独立性の検定

４．まとめ ： ４．１ 結論(1)

28

運輸安全マネジメントの導入効果
ドライバーは，義務化されていない事業者でも
事業者や個人に変化したという回答が多い傾向にあった

義務化されている事業者では安全管理担当者と
ドライバーで導入効果に差があった

・トラックドライバーの運輸安全マネジメントの認知度
・日常業務では，安全についてどのような意識を持っているか

ヒアリング・アンケートで調査

運輸安全マネジメントの導入はドライバーの

安全意識の向上をもたらしたと考えられる

車両数が30台に達する前後で事業者としての

性質や社風に違いが生じていると考えられる



４．１ 結論(2)
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中小規模の事業者…厳しい労働環境

↓
運輸安全マネジメントは

中小事業者にとって負担が大きい

運輸安全マネジメント以外にも中小規模の事業者が
導入しやすい制度が必要となる

運輸安全マネジメント以外にも中小規模の事業者が
導入しやすい制度が必要となる

安全意識の形成要因

安全意識に関する問の平均と標準偏差を事業者ごとに調査

社風により安全意識が形成されている事業者も見られたが，

個人の意識によって形成されている事業者が多い

事業者内で安全意識に対する
教育環境を整えることが重要と考えられる



４．２ 今後の発展

• 運輸安全マネジメントが制度化されてからの
期間はまだ浅く，各事業者にどの程度の影響
を与えているかは不明瞭

• 今後，運輸安全マネジメントに関する同様の
調査を行ったとき，今回の結果と比較する

ことで，運輸安全マネジメントの詳しい効果を

把握できる
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中間発表からの変更点

運行管理者やトラックドライバー
が，輸送の安全確保に取り組む
上でどこに問題点があるかを考
察する．

・トラックドライバーに対し運輸安
全マネジメントがどの程度認知
されているのかを調査する．

・ドライバーが日常業務において，
安全についてどのような意識を
持っているのかについて調べる．

事業者の安全意識を向上させる
ための具体的な改善策の提案
を行う．

・ドライバーの安全に対する意識
にどのような違いがある

・その違いがいかなる特性によ
る岡を把握することを目標とす
る．



中間発表からの変更点

アンケート対象について

・経営トップ

・運行管理者

・ドライバー

・ドライバー

・車両300台以上の

大手事業者
・車両300台未満の

中小事業者

・車両300台未満の

中小事業者

規模について



中小事業者の厳しい労働環境

朝日新聞 朝刊
（2008年7月21日）

1面2面





必要な制度，５Sの推進

５Ｓの意味！！
＃整理
必要な物と不要な物を区別し，不要な物を処分すること．職場には必
要な物以外は，一切置かない．
＃整頓
必要な物が誰にでも，すぐに取り出せる状態にしておくこと．探すムダ
を省く．
＃清掃
ゴミなし，ヨゴレなしの状態にすること．職場も設備もピカピカに磨き上
げる．
＃清潔
整理・整頓・清掃を徹底すること．この３つを実行することにより，清潔
な職場環境を保つことができる．
＃躾
決められたことを，決められたとおり正しく実行できるように習慣づける
こと．作業は決めた基準どおりに実行する．



必要な制度，５Sの推進

出典：株式会社TDS ( www.tds-group.co.jp/about/iso.html )

５S…製造業やサービス業などの職場環境維持改善で用いられるスローガン

業務の効率化・従業員のモラル向上が進み，安全にも注意が向くようになると考えられる


