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１ はじめに 

1.1 概要 

2011年3月11日14時46分に三陸沖の深さ24km

で，マグニチュード 9.0 の東北地方太平洋沖地震 1)

が発生した． 

これにより発生した津波によって，東北地方の太

平洋側を中心に街が破壊され，多くの死者，行方不

明者を出し，建物の全壊，一部損壊等，我が国は甚

大な被害を受けた． 

その経験を踏まえ，現在，国や都道府県，市町村

は地震や津波，洪水等の自然災害に対し，ハザード

マップ等を作成し，ウェブで公開するなど，それぞ

れの地域特性等を踏まえた防災対策を計画・実施し

ている． 

こうした防災対策のひとつに，津波避難ビルの建

設・指定がある．内閣府の津波避難ビル等に係るガ

イドライン 2)によると，津波避難ビルとは，津波浸

水予想地域内において，地域住民等が一時もしくは

緊急避難・退避する施設（人工構造物に限る）と定

義されており，東日本大震災後，太平洋沿岸部の多

くの自治体が指定を強化する政策を実施している． 

この政策に力を入れている自治体の一つに神奈川

県藤沢市がある．藤沢市は，神奈川県が 2012 年 3

月に発表した津波被害予測 3)で，津波による浸水被

害が予想されている．特に市南部の海岸に面した片

瀬西浜地区は，浸水域が広大になる地域と発表され

ており，被害を軽減するため，現在，海岸近くに津

波避難ビルが多く指定・建設されている． 

また，内閣府と国土交通省が取りまとめた「津波

避難ビル等」に関する実態調査結果 4)5)によると，

2011 年 10 月 31 日現在，藤沢市は 183 棟が指定さ

れている．これは，神奈川県内の市町村で最も多く，

神奈川県内にある津波避難ビルの 42.7%が藤沢市に

あることになり，海岸沿いの建物の指定も含め，指

定が強化されていることがわかる． 

藤沢市片瀬西浜地区の地形に注目すると，海岸か

ら内陸に向かって，一旦高くなり，その後低くなり，

再度高くなるという特殊な地形を有していることが

分かった． 

津波避難は，海岸とは逆方向に避難するのが一般

的だが，こういった特性を持った地域では，海岸に

向かう方向でも，海岸付近の津波避難ビルに逃げた

ほうが適切という場合も考えられる．2012 年 8 月

29 日に内閣府が発表した，南海トラフの巨大地震に

関する津波高，想定浸水域，被害想定 6)の中でも，

国や関係公共団体に対し，津波対策の一つとして津

波避難ビル等の安全な避難空間を作る必要性につい

て述べており，早期避難及び津波避難ビルを有効活

用することで，津波による死者数が大幅に減少する

という予測が発表されている． 

 

1.2 現地調査 

本研究を実施するにあたり，2 度の現地調査を実

施し，西浜地区の状況，当該地区が抱える問題点及

び津波避難対策訓練について調査した． 

① 2012 年 6 月 10 日 

[海岸付近から内陸方向への調査] 

本調査では，西浜地区の潜在的な津波避難に対す

るリスクについて調査した．その結果，海岸付近

から内陸に向けての津波避難経路を示す表示（看

板等）がなく避難方向がわかりにくいことや，津

波避難ビルの看板が目立たないこと等を確認し



 

 

た． 

② 2012 年 7 月 7 日 

[藤沢市津波対策避難訓練の調査] 

本調査では，訓練参加者等に対し津波避難ビル

の認知についてヒアリングを実施した．その結果，

訓練参加者の津波避難ビルに対する認知度が高

く，一時的な避難場所として津波避難ビルの活用

を理解している方もいることが分かった（ただし，

当該訓練に参加した比較的防災意識の高い住民に

ヒアリングしていることも考慮しなければならな

い）．また，多くの方が，津波来襲時には海岸と

は逆方向の高台方向へ避難するという意識がある

ことも分かった． 

 

上記 2 回の調査結果から，津波避難ビルの更なる

有効活用を検討するとともに津波来襲時の住民の避

難方向を示すことは意義があるものと判断した． 

 

1.3 目的 

藤沢市の洪水ハザードマップには一定の経路が記

載されているものの，現在発行されている津波情報

ハザードマップには，どちらに逃げたらよいかに関

する情報がない．現状のままだと，津波来襲時に，

海岸方向の津波避難ビルに逃げたほうが適切である

にもかかわらず，高台方向に逃げようとして，避難

が間に合わず，犠牲になってしまうリスクがある． 

そのため，津波来襲時に海岸の津波避難ビルと高

台の方向のどちらに逃げたらよいかの情報を示すこ

とが必要である． 

そこで，本研究では，神奈川県藤沢市片瀬西浜地

区を対象に，地域特性を考慮したうえで，津波来襲

時に，住民が，海岸方向にある津波避難ビルまたは，

高台に逃げる時にどちらを選択するのが望ましいか

を示すことを目的とする． 

 

２ 先行研究 

諫川ら 7)は千葉県御宿町を対象として，津波に関

する住民意識及び避難行動の意向についての空間的

考察という研究を行った． 

シナリオは，正午在宅している状況で，房総半島

沖で地震が発生し，およそ 3 分後に津波警報が発令

され，町への津波到達時間は 12 時 15 分頃，予想さ

れる津波の高さは 8mという想定である． 

避難行動についての結果は，57％が町指定の避難場

所を，43％が指定以外の場所を挙げていた．指定避

難場所では収容人数の多い学校を目指す人が多く，

指定以外の場所では神社等のある高台が多く挙げら

れていた． 

 

３ 研究内容 

3.1 藤沢市のハザードマップ等について 

藤沢市では，洪水ハザードマップ及び津波ハザー

ドマップの 2 種類 8)を整備している．（2009 年作成）

洪水ハザードマップに表示された浸水想定区域は神

奈川県により公表された（2006,2007）もので，境

川，引地川，目久尻川，小出川が大雨によって増水

し，堤防の決壊などにより水があふれた場合に想定

される浸水範囲とその程度，避難場所等を示した地

図である．当該地図には，住民等の避難ルートにつ

いての大まかな表示があるため，本研究において，

避難方向を検討する上で有用と判断し，その避難ル

ートを活用し研究を実施する．一方，津波ハザード

マップに表示された浸水予測区域は，神奈川県が

2007 年 7 月に公表した予測結果となっている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 神奈川県津波浸水予測図について 

神奈川県は2012年3月に津波浸水予測図3)を発表

した．これは，東日本大震災を受け，相模湾周辺の

自治体の市町長が，県が想定している津波の規模の

早急な再検証，必要な見直しを要望し，現在想定さ

れている津波の規模，浸水範囲等について再検証を

実施したものである． 

 

 

 

 

図1 洪水ハザードマップ（南部） 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここで想定されている地震は12ケースであり，その 

うち藤沢市が関係しているケースが10ケースある． 

そのケースについて一覧に纏めたものが表１である． 

本研究では，上記10ケース中で最も浸水域が広大で

大きな被害が予想される「慶長型地震」のケースを

採用する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「慶長型地震」の概要は以下のとおりである． 

 地震の規模は8.5（マグニチュード） 

 正断層型の地震 

 地震により発生する津波高さは最大で9.5m 

 津波到達時間は72分 

 

3.3 津波避難時間図 

津波浸水予測図の浸水予測域の一番外側のライン

（以下，浸水予測ライン）を藤沢市洪水ハザードマ

ップ中に書き入れ，さらに 100m間隔のメッシュを

入れ，各メッシュの中心点をプロットしたマップを

作成した（図 3）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 のマップにおいて，各中心点から浸水予測ラ

インまでで最も近い場所まで避難することを想定し

た場合の避難に要する時間を求め，その時間数ごと

に色を塗り分け，図 5 のマップを作成した．避難に

要する時間を算出するにあたっては，以下のルール

に従った（避難ルートの例は図 4 参照）． 

① 避難ルートは原則として図 1 の洪水ハザード

マップに記載されているルート（以下，洪水避

難ルート）を通るように決定する． 

② 中心点から洪水避難ルートまでのルートは実

際の道路ネットワークに基づき，その距離が最

短になるように決定する． 

③ ルートが複数考えられる場合は，距離が最短な

ものを選択する． 

④ 洪水避難ルートをたどっていき，浸水予測ライ

ンと交わったところを避難完了地点とする． 

⑤ 避難開始地点（中心点）から避難完了地点まで

の距離を求め，それを避難歩行速度で除したも

のを津波避難時間とする． 

なお，本研究において，避難歩行速度は，石田ら

 

図2 慶長型地震浸水予測図（神奈川県津波浸水予測） 

 

表 1 神奈川県津波浸水予測一覧（藤沢市該当のみ） 

図 3 基本マップ 



 

 

9)の研究手法を踏まえた川崎ら 10)の研究で用いられ

ていた 67m/min を採用した． 

上記のルールを適用してルートを選択すると図 5

のようになる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に，図 3 のマップに津波避難ビルの位置を書き

込んだマップを作成し，このマップにおいて，各中

心点から最寄りの津波避難ビルまたは津波予測ライ

ンのいずれか距離が短い方の地点まで避難すること

を想定した場合の避難に要する時間を求め，その時

間数ごとに色を塗り分け，図 6 のマップを作成した．

浸水予測ライン側へ避難する場合の避難に要する時

間を算出する際には先述のルールを適用した．津波

避難ビル側へ避難する場合の避難に要する時間を算

出するにあたっては，以下のルールに従った． 

① 中心点から実際の道路ネットワークに基づき，

その距離が最短になるような津波避難ビルを1

つ選ぶ．これを最寄りの津波避難ビルとする． 

② 中心点から最寄りの津波避難ビルまでの距離

を求め，それを避難歩行速度で除したものを津

波避難時間とする． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 から，高台側に避難することを考えると，最

大で 30 分以上の時間がかかることがわかる．神奈

川県の被害想定では，最大津波到達時間は 72 分と

されているが，もし 30 分よりも早い時間でこの浸

水予測図どおりの浸水状況になるとすると，避難に

間に合わない者が出ることになる．浸水予測図どお

りの浸水状況になるまでの時間（以下，浸水時間）

とその場合の避難に間に合わない者の関係をまとめ

ると図 9 になる． 

図 7，図 8 は図 5，図 6 をもとに，避難時間と該

当するメッシュ数をグラフ化したものである． 

 

 

図 7 津波避難時間別メッシュ数（津波避難ビル

なし） 

 

 

図 6 津波避難時間図（津波避難ビルあり） 

 

 

図 5 津波避難時間図（津波避難ビルなし） 

 

 

図 4 避難ルートの例 

 

n = 218 



 

 

 

図 8 津波避難時間別メッシュ数（津波避難ビル

あり） 

 

図 7，図 8 を用いて，浸水時間ごとに避難の可否

を調べ，避難完了度としてグラフ化したものを図 9，

図 10 に示す． 

 

 

図 9 浸水時間と避難完了度（津波避難ビルなし） 

 

 

図 10 浸水時間と避難完了度（津波避難ビルあり） 

 

図 9 と図 10 を比較すると，既存の津波避難ビル

を利用することで，避難完了度が大幅に高くなるこ

とがわかる．このことから津波避難ビルを有効に利

用することは重要であるといえる． 

 

 

3.4 考察 

津波避難ビルの存在を知らない住民が多ければ図

5 のような避難状況になってしまう．図 9 を見てみ

ると，浸水時間 15 分の場合，約 4 割の人が避難に

間に合わない可能性がある．しかし，津波避難ビル

の存在を知っており，そちらへ避難することができ

れば，図 6 のような避難状況になり，図 10 のとお

り，避難に間に合わない人が出ずに済む．このこと

から，まずは，近隣住民への津波避難ビルの周知を

徹底していくことが重要であると言える． 

 また，津波避難ビルの存在を知っており，避難す

ることができる場合でも，避難開始までに時間がか

かってしまうと，避難が間に合わず，避難に間に合

わない人が増えてしまう場合がある．そのため，地

震あるいは津波発生時点ですぐに逃げられるように

対応することが必要である．平時から住民の意識を

高めておくほかに，実際に地震あるいは津波が発生

したら，津波注意報，津波警報等が発令された段階

で，直ちに無線放送するなどして，津波避難を開始

するように呼びかけ，周知することが大切である． 

 

４ おわりに 
 本研究では，藤沢市片瀬西浜地区を対象に，現地

調査を行ない，津波避難に関する問題点をいくつか

見出した．そこで，津波避難ビルの有効活用を検討

するため，対象地区の津波避難ポテンシャルを調べ

た．対象とする津波としては，神奈川県が発表して

いる津波被害想定の中から，最も浸水予測域が大き

い慶長型地震による津波を選定した． 

その結果，既に避難方向が示されている洪水ハザ

ードマップと同じルートに基づいて避難した場合に

ついて，100mメッシュごとの津波避難時間を算出

して，津波避難時間図を作成し，この地域の津波避

難ポテンシャルを把握した．具体的には，最も避難

に時間がかかるところでは，30 分以上もかかること

がわかり，浸水予測図どおりの浸水状況になるまで

の時間がこれより短い場合は，避難に間に合わない

人が出てくることがわかった． 

一方で，高台方向へ避難することに加え，津波避

難ビルへ避難することも想定した場合に同様の図を

作成したところ，最も避難に時間がかかるところで

も 15 分以内に避難することができることがわかり，

津波避難ビルを利用することの有効性を示すことが

できた． 

 

５ 今後の課題 
 今回は，津波避難ビルへ避難することの有効性を

示したが，津波避難ビルのキャパシティの問題につ

n = 218 

n = 218 

n = 218 



 

 

いては考慮していなかった．しかし，実際には津波

避難ビルのキャパシティは無視できない問題であ

り，これを考慮した場合の津波避難時間図を作成し，

浸水時間と避難完了度の関係を把握するとともに，

人口データ等を活用し，より現状に近い検討を実施

する必要がある． 

 また，道路の混雑状況や夏場の海水浴客の避難状

況，性別や年齢に応じた避難速度を考慮すること，

津波避難ビルに避難した場合の垂直避難の速度を考

慮すること，今回想定した津波以外のケースを検討

すること，さらに得られた津波避難時間図をもとに

適切な避難方向を示したマップを作成していくこと

も重要であると考えられる． 
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