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研究背景①
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30年以内に震度6弱

以上の地震に襲われ

る確率

阪神・淡路大震災：

0.02～8%（1995.1）

熊本地震：

0～6%（2016.1）

確率が相当低いと思われる値でも、

現実に地震が発生していた



研究背景①

今後30年間にその値以上の揺れに見舞われる確率が3%となる震度
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つくばで大地震(6強)が
起こる確率は高い

(2017)



研究背景②

三重大学の調査による、東日本大震災がきっかけで、
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防災意識の変化

防災意識が変わった

防災意識は変わらなかった
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震災対策の実施

震災対策を実施している

震災対策を実施していない

意識と現実の

乖離

震災に対する

危機意識
震災対策



研究背景③

6

多くの学生が震災に対する危機意識は抱いているものの
震災対策に結びつけるところまでは至らない

正常化の偏見による「わがこと意識」の低下

原因



正常化の偏見について
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住んでいる家は
地震で倒壊しそう

 地震の場合....

だけどお金もない
面倒だ

認知的不協和

生きている間に地震が
ないかもしれない

地震で倒壊しない
かもしれない

＝正常化の偏見

家を耐震化しなくても大丈夫！



研究目的

 つくばは大地震に襲われる可能性が高く、筑波大学在学中に大

地震に遭う可能性も高い

 三重大学では震災のリスクを認知している学生もいるが、実際

に震災対策を実行している学生は少ない→筑波大学でも同様
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・筑波大生にCAUSEモデルを用いたアンケートを実施
・震災に関する情報を提示することで「わがこと意識」の
向上を図る

正常化の偏見によるわがこと意識の低下を改善したい



CAUSEモデルとは

リスクコミュニケーションをする際、理解しなければならない

少なくとも5つの障壁がある、という仮説

Rowan(1994)により提唱されたリスクコミュニケーションの手法
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 フェーズ1(Credibility,信頼):

防災についてのメッセージを発信する人を「信頼」して

いないと、リスクに気付かない

 フェーズ2(Awareness,リスクへの気付き):

対策をしていないと大変なことになるという「気付き」

 フェーズ3(Understanding,リスクへの理解):

建物倒壊により最悪死んでしまうというなどの「理解」

 フェーズ4(Solutions,対策の理解):

津波が来た場合は逃げるほかないなどの「対策」

 フェーズ5(Enactment,実行の意図):

以上の4段階を必要条件とする「実行の意図」



研究手法・仮説
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〇 信頼

△ 気付き

× リスクの理解

× 対策の理解

× 実行の意図

〇 信頼

〇 気付き

〇 リスクの理解

〇 対策の理解

〇 実行の意図

事前アンケート 事後アンケート

震災に関する資料

ex.被災時の写真

ex.統計的なデータ

ex.対策方法

ex.対策方法



研究手法:アンケート内容
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CAUSEモデルの
フェーズ

質問内容

信頼 ・アンケートへの興味はありますか？など

気づき
・あなたが在学中に震度6弱以上の被害を受けることを
考えたことがありますか？
・筑波大学在学中にあなたが経験する震災は最大でど
の程度だと思いますか？など

理解
・地震が発生した時に第一にどのような行動をとるべき
ですか？
・火災になった時，家庭用消火器で消化できる限界の
火災状況はどれですか？など

解決策の理解
・避難場所とはどのような場所ですか？
・地震が発生した火の始末はいつ行うだと思います
か？など

実行意図
・大学内で震災が起こった時の避難経路を理解してい
ますか？しようと思いますか？
・非常食の備蓄はしていますか？これからしようと思い
ますか？など
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研究手法:資料

リスクについての資料
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研究手法:資料

対策についての資料



研究手法:概要

対象：

筑波大生（3学エリア付近）

期間：

9/25〜10/11

回答人数：

38名（有効回答34名）

実施方法：

Googleフォームで実施
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アンケート回答者の特徴

アンケート被験者の割合

アンケート被験者の現在の住まい

災害時の対応についてどの程度
知りたいか

アンケート内容への関心

高 低

高 低
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震災の対策への興味と資料の読み具合 震災のリスクへの興味と資料の読み具合

アンケート回答者の特徴

興味が高くても資料をどれだけ読むかには関係ない

高 低 高 低
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事前 事後

平均 65.73 89.41

資料を読むことによる点数の変化

資料提示前後のアンケート採点結果 資料の読み具合と前(x)後(y)の点数



P T ≤ t = 0.0000148 < 0.01
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帰無仮説「事前アンケートと事後アンケートの間に有意差はない」

資料を読むことによる点数の変化

資料の提示により震災に対する知識量が増えた
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火災になった時に、家庭用消火器を使って消化できる「限界」の
火災の状況はどれでしょうか？

誤答の多かった設問

火災関連の設問の正答率が低かった

出火直後～１分

出火後２分

出火後２分半

出火後５分

出火後１０分
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帰無仮説「資料を読んだことで対策の意図は変わらない 」

資料を読むことによる実行意図（知識）の変化

資料を読んだことで、さらに震災に対する知識を
得ようとする傾向がみられた





事前
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事後

資料を読むことによる実行意図（知識）の変化
資料をどれだけ読んだか，と地震後の火の元の始末について

実行の意図とのクロス集計

資料をどれだけ読んだか，と地震後の火の元の始末について
実行の意図とのクロス集計

高 低

高 低
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𝜒2＝0.739 > 0．05
帰無仮説「資料を読んだことで対策の意図は変わらない 」

資料を読むことによる実行意図の変化

資料を読んだだけでは
対策を実行に移す人は増えなかった



まとめ
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〇 信頼

△ 気付き

× リスクの理解

× 対策の理解

× 実行の意図

〇 信頼

〇 気付き

〇 リスクの理解

〇 対策の理解

△ 実行の意図

事前アンケート 事後アンケート

震災に関する資料

ex.被災時の写真

ex.統計的なデータ

ex.対策方法

ex.対策方法



 震災のリスクや対策についての興味と資料を読むことの間
には関係が見られなかった．

 事前アンケートと事後アンケートの間で採点結果と震災のリ
スクと対策についての資料を提示することで，資料を確認
し，点数を上がっていた．

 そして，資料を読む量が多い人ほど，知識に対する実行の
意図が変化していることが見られた．

 実際に行動するかどうかまでの影響は見られなかった．
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まとめ

筑波大生の特徴としては，
点数を上げようとはするが実際に行動を起こすかはわからない



筑波大生はテスト形式で調査を行うことで
知識を増やすことができる

わがこと意識の改善につなげるには限界があり，
実際に行動意図につなげるには，
震災による被害をリアルに考える機会が必要

 震災について考え、話し合い学ぶ機会が増える必要
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最後に
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ご清聴ありがとうございました

27


